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OUELLE EUROPE ?

—

Le 29 mai, les Frangais seront appe-
lés a se prononcer par référendum sur
la ratification de la Constitution euro-
péenne adoptée par les 25 chefs d’Etat
et de gouvernement lors du conseil
européen de Bruxelles les 17 et 18 juin
2004.

Ce traité, également soumis d rati-
fication dans tous les autres Etats
membres, y compris dans nombre
d’entre eux par référendum, est destiné
a remplacer tous les traités précédents
et a doter 'Union européenne d'une per-
sonnalité juridique unique, ainsi qu'a
lui conférer les pouvoirs nécessaires
(€lection d'un président du Conseil euro-
péen, création d’un poste de ministre des
Affaires étrangéres, accroissement des
pouvoirs législatifs du Parlement...)
la mise en ceuvre d’une réelle politique
tant intérieure qu'extérieure.

Lenjeu est donc majeur et l'on ne
peut en conséquence que déplorer que,
une fois de plus, les questions fonda-
mentales posées par la ratification d'une
telle Constitution ne soient pas plus
clairement explicitées, que l'événement
soit d ce point exploité au profit d’am-
bitions politiques personnelles, que les
termes du débat fassent lobjet de tant
de confusion, par exemple, avec la ques-
tion de ladhésion de la Turquie ou
encore avec la directive Bolkestein.

Une chose est de savoir si nous vou-
lons ou non doter 'Europe d’institu-

tions et de procédures propices au bon
fonctionnement d’une Union dispo-
sant de prérogatives élargies. Donc,
pour reprendre les termes de certains
de ses détracteurs, abandonner un peu
de notre souveraineté nationale (qui,
remarquons-le, se trouve déja fortement
entamée) pour conférer aux institu-
tions européennes un pouvoir politique
qui, & mon sens, serait a méme de
pouvoir exercer un role significatif sur
la scéne internationale et de faire uti-
lement contrepoids aux seules forces
du marché.

Une autre chose est de savoir quelle
politique cette Union renforcée pour-
rait conduire dans des domaines o
chaque Etat membre west plus en
mesure d’agir seul ou bien se trouve
empétré dans des rigidités et des contra-
dictions telles qu’il se trouve de facto
paralysé.

Il est patent quun pays de taille
moyenne comme la France, de surcroit
confronté a un déclin indéniable, nest
plus a méme de conduire tout seul une
politique de défense et de sécurité qui
soit a la hauteur des risques, infini-
ment plus nombreux et divers par leur
nature qu'a la « belle époque » de la
guerre froide. A fortiori d’entretenir
une industrie d’armement adaptée o
ces nouvelles menaces. Il est non moins
évident que, sur le front de la recherche
et du développement — alors que les
entreprises  s'internationalisent 4
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grands pas et que les marchés publics
se restreignent —, il nous faut former
des partenariats.

S’agissant d'un sujet peut-étre en-
core plus fondamental — lindispen-
sable refondation du pacte social, y
compris donc la lutte contre le cho-
mage, Vadaptation de nos sociétés aux
défis du vieillissement démographique,
la relance d'une véritable dynamique
socio-économique adaptée aux enjeux
du monde contemporain —, force est
de constater que le marché unique et
I'Euroland ont ét¢ mis en place sans
que soit simultanément élaborée une
politique de régulation et de protection
sociale commune, quen outre chaque
pays, a commencer par IAllemagne et
la France qui étaient supposées consti-
tuer les deux moteurs de I'Europe, se
révéle impuissant a régler ses propres
problemes.

Au-dela donc du débat sur la ratifi-
cation de la Constitution européenne,
la question fondamentale est de savoir
quelle Europe nous voulons : s'il s'agit
d'une fédération de canards boiteux
ou si, considérant que l'union fait la
force, nous sommes résolus a faire de
cette Europe nouvelle le ferment d'une
nouvelle société qui, conformément au
préambule et aux objectifs tels qu'ils fi-
gurent dans la Constitution, serait d
méme de satisfaire les légitimes aspi-
rations de nos contemporains et de
leurs descendants.

On ne peut d cet égard que se féli-
citer des vives réactions qu'a suscitées
la directive de lancien commissaire au
Marché intérieur, Frits Bolkestein, qui,

au prétexte de supprimer les obstacles
au développement du marché intérieur
des services, wavait rien trouvé de
mieux que de vouloir imposer lappli-
cation des lois du moins-disant social
a Vensemble de I'Union ™.

S’il est un domaine dans lequel
I'Union européenne devra faire ses
preuves, ce west certainement pas en
matiére de dumping social. La concur-
rence des pays émergents exerce en ce
domaine un role suffisamment puis-
sant. C’est bien davantage dans l'in-
dispensable refondation d'un contrat
social qui tienne compte des valeurs que
V'Europe incarne, donc du progrés social,
que seule une zone renouant avec la
prospérité peut effectivement assurer.

Point west besoin pour cela daller
chercher aux Etats-Unis ou en Chine
un modéle a transposer sur le Vieux
Continent. Comme le soulignait récem-
ment un article du Financial Times
(31 mars 2005), les pays scandinaves
ont su mieux que bien d’autres adop-
ter les réformes nécessaires pour pro-
gresser sur le plan aussi bien social
quéconomique.

La grande question, malgré tout,
sera de savoir si IEurope d 25, y com-
pris en raison de ses disparités, sera
capable de marcher d'un méme pas ou
si nous passerons inéluctablement par
une Europe fédérale o quelques-uns,
ceux-ci pouvant entrainer dans leur
sillon les pays moins avanceés, voire
étre porteurs d’'un avenir souhaitable,
non seulement pour eux-mémes mais
pour le monde.

Hugues de Jouvenel

1. Souvenons-nous de la société lettone Laval & Partneri qui a remporté, en Suede, un marché
afférent a la construction d'une école grice au fait que ses coits salariaux et la législation sociale
de son pays d’origine lui conféraient un avantage comparatif évident !



