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Alors que la crise financière, partie
des États-Unis, se propage en Europe
et plus globalement dans le reste du
monde, entraînant désormais l’éco-
nomie réelle dans un marasme dont
l’issue est plus qu’incertaine, deux ob-
servations me paraissent s’imposer.

La première pour souligner que ses
répercussions sur le système produc-
tif seront sans doute d’autant plus
violentes que l’on a, en France, long-
temps résisté (par aveuglement ou
inconscience) à en opérer la moder-
nisation, pourtant indispensable. Ainsi
la crise entraîne-t-elle de manière
brutale des restructurations qui au-
raient dû et pu être menées de ma-
nière plus progressive et concertée si
l’on s’y était pris à temps. Mais, il
faut le reconnaître, elle joue aussi un
rôle de bouc émissaire bien com-
mode pour les dirigeants.

La deuxième observation concerne
plus spécifiquement les impacts de
la crise sur l’emploi, ceux-ci étant éga-
lement d’autant plus forts que nous
avons laissé durablement s’installer,
en France, de graves dysfonctionne-
ments sur le marché du travail. Et
c’est plus spécifiquement à cette ques-
tion que je voudrais ce mois-ci consa-
crer mon éditorial, en faisant d’abord
deux remarques.

La première est destinée à dénon-
cer, une fois de plus, la grave erreur

commise par ceux qui, se fiant à une
lecture trop hâtive de l’évolution dé-
mographique, prévoyaient un re-
tournement majeur de l’évolution
des effectifs de population active 
en France à partir de 2006. Ceux-là
pensaient — comme d’ailleurs le
révélaient alors les projections de
l’INSEE 1 — qu’à partir de cette date,
le nombre de sortants du marché 
du travail deviendrait supérieur au
nombre d’entrants, que la popula-
tion active irait donc en déclinant.
Nous avons souvent signalé cette
méprise dans la revue Futuribles,
tout simplement en faisant valoir
que le taux d’emploi en France de-
meurait très bas (donc que la po-
pulation d’âge actif activable était
importante), qu’en outre la princi-
pale solution au problème des re-
traites résidait dans l’allongement
de la durée d’activité.

La seconde remarque est plus au-
dacieuse et je l’avance en forme d’in-
terrogation. Une thèse dominante
consiste à dire que la croissance éco-
nomique entraîne l’emploi. C’est cer-
tainement en partie vrai et, là en-
core, nous avons souvent dénoncé
dans Futuribles le fait que, après une
phase de rattrapage, l’écart de pro-
duit intérieur brut par habitant entre
la France (et l’Union européenne) 
et les États-Unis, s’était depuis les
années 1990 à nouveau creusé 2, la

1. Institut national de la statistique et des études économiques.
2. Voir le dossier « Productivité, croissance et emploi » dans Futuribles, n° 299, juillet-août 2004.



question étant alors de savoir si cela
était imputable à une moindre
productivité horaire du travail ou à
une moindre augmentation de la
population active occupée. J’ai ten-
dance à penser que ce deuxième
facteur a joué un rôle majeur et que
si la croissance économique entraîne
l’emploi, l’inverse est également vrai.
Mais si cette assertion est juste, alors
une des questions principales est
assurément de savoir comment nous
pouvons « activer » la population
d’âge actif : quels sont les facteurs
qui y font obstacle ?

Comme le rappelle dans ce nu-
méro Florence Lefresne, la réponse
des économistes néolibéraux est
connue : « l’ampleur du chômage [et,
ajouterai-je, du sous-emploi] résulte
d’entraves au libre fonctionnement du
marché du travail », et les rigidités
incriminées résident dans « l’exis-
tence et le niveau relatif du salaire
minimum, le degré de réglementa-
tion de l’emploi, le mode de négo-
ciation des salaires, le niveau d’in-
demnisation du chômage et le degré
d’activation des politiques de l’em-
ploi » (p. 8). À l’issue de la critique
qu’elle nous livre de cette thèse, à la
lumière notamment des travaux du
Fonds monétaire international, de l’Or-
ganisation de coopération et de dé-
veloppement économiques, et de la
Commission européenne, sa réflexion
se concentre sur ce qui, aujourd’hui,
nous est donc présenté comme le
remède miracle : la flexibilité.

Sur ce thème majeur, en s’ap-
puyant cette fois sur le Royaume-Uni
et le Danemark qui sont souvent
considérés comme exemplaires, Flo-
rence Lefresne nous montre les ver-
tus et limites des mesures adoptées
en ce sens, en soulignant fort à pro-
pos que non la flexibilité, mais la
flexisécurité impose, non seulement

de lever les obstacles au « libre fonc-
tionnement » du marché du travail,
mais de mettre en œuvre toute une
politique économique et sociale per-
mettant notamment d’allier une
forte mobilité des travailleurs, un
effort continu de formation et de
protection sociale, une politique vrai-
ment active de l’emploi, en même
temps que des adaptations perma-
nentes de l’appareil productif.

À cet égard, souligne-t-elle, les
marchés de l’emploi dans l’Union
européenne suivent des trajectoires
très différentes et, si le marché unique
ne s’accompagne pas d’une politique
sociale concertée, le risque est grand
de voir se développer un dangereux
phénomène de dumping social. Tout
en souscrivant assez largement à son
analyse, qui rejoint celle du rapport
Vigie 2008 de Futuribles International,
sur « la main-d’œuvre mondiale à
l’horizon 2030 » (voir p. 54), je ter-
minerai par une remarque, à mes
yeux, essentielle.

Si, en effet, les effectifs de popu-
lation d’âge actif en France ne flé-
chissent pas, en revanche il me pa-
raît évident que les aspirations et,
surtout, les compétences au sens le
plus large du terme de cette popula-
tion ne sont pas adaptées aux be-
soins de notre époque. Sa faible pro-
pension à entreprendre, à innover, à
créer de la richesse, qui constitue un
vrai problème, est en outre sérieuse-
ment entravée par un « système »
fort peu favorable au jaillissement et
au développement d’initiatives no-
vatrices. Comme le rappelle le nou-
veau prix Nobel d’économie Paul
Krugman, l’Union européenne n’en-
registre pas tant un retard d’inspira-
tion qu’un retard de transpiration.
Mais encore faudrait-il que le climat
soit moins frileux, le contexte plus
stimulant. �
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