LA MESURE DU BIEN-ETRE

‘ Léditorial d’Hugues de Jouvenel
[

« Ne confondons pas le produit na-
tional brut avec le bonheur national
net », s'exclamaient déja les soixante-
huitards qui, s’érigeant contre le culte
de la croissance (économique) a tout
prix, rappelaient déja que la richesse
(monétaire) ne fait pas le bonheur.
Bienvenue se trouve donc l'initiative
prise en janvier 2008 par le président
de la République francaise de mettre
en place une « Commission sur la me-
sure des performances économiques
et du progres social », placée sous la
présidence de deux prestigieux prix
Nobel d’économie, Joseph Stiglitz et
Amartya Sen, et coordonnée par Jean-
Paul Fitoussi.

Le rapport de la commission Stiglitz
a été présenté le 14 septembre der-
nier et qualifié par le chef de I'Etat de
« formidable révolution » . Je me suis
donc précipité pour en prendre connais-
sance, dautant qu'il porte sur un sujet
qui nous est particulierement cher au
sein du groupe Futuribles, puisque dés
les années 1960, sous l'impulsion de
Serge Antoine, Jacques Delors, Claude
aGruson, Bertrand de Jouvenel..., nous
avons été sensibilisés a la probléma-
tique des indicateurs aussi bien éco-
nomiques que sociaux. Outre, en
effet, la critique adressée au produit
intérieur brut (PIB) par Bertrand de
Jouvenel dés les années 1950 (voir
p. 75 de ce numéro), il convient ici de
rappeler les travaux pionniers réalisés,
par exemple, par la Commission des
comptes du patrimoine naturel, ceux

sur I'économie du patrimoine culturel,
et bien dautres, sans oublier des ré-
flexions plus récentes, de Dominique
Méda ou Patrick Viveret (travaux dont
nous avons réqgulierement rendu
compte dans Futuribles).

Il ma toujours paru intéressant de
voir ainsi comment naissent et che-
minent les idées, avant qu'elles nat-
teignent un pic, puis disparaissent
avant de resurgir plusieurs années
apres. Ainsi en est-il de la critique du
PIB que lon trouve dans le rapport
Stiglitz. La commission Stiglitz, rappe-
lons-le, avait pour « mission » de dé-
terminer les limites du PIB en tant
qu’indicateur des performances éco-
nomiques et du progreés social, de ré-
examiner les problemes relatifs a sa
mesure, d’identifier les informations
complémentaires qui pourraient étre
nécessaires pour aboutir a des indica-
teurs de progres social plus perti-
nents... Tout cela, la commission Ia
fait, hélas, a mon sens, sans grande
originalité et en commettant quelques
confusions.

Affirmer en effet que le PIB n'est
pas un indicateur de progreés social et
qu’il n‘a jamais eu vocation a I'étre
est certainement salutaire mais peu
original. Rappeler ce qu’il comptabilise
et ne comptabilise pas (les services
dits gratuits) et comment il le fait (par
exemple, en considérant que les em-
bouteillages sont générateurs de ri-
chesse en raison de la consommation
accrue de carburant, mais sans tenir
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compte ni des émissions de gaz a
effet de serre ni des désagréments so-
ciaux qu'ils entrainent) est tout aussi
utile mais banal. Jaurais aimé que la
commission insiste davantage, non
seulement sur la maniere dont cet in-
dicateur est construit, mais aussi sur
l'interprétation des données et les
usages inadaptés de données aux-
quelles on préte une signification
quelles n'ont jamais été censées avoir.
Enfin, militer pour le développement
dautres indicateurs plus aptes d me-
surer le niveau de bien-étre constitue
un combat salutaire, pour autant que
I'on ne confonde pas la réalité et la
perception que les gens peuvent en
avoir, et que, si l'on s‘aventure a défi-
nir un indicateur composite (comme
l'indice de développement humain),
les composantes et pondérations soient
pertinentes et transparentes.

En poussant I'analyse plus loin, la
lecture du rapport m’incite a penser
que les membres de la commission
Stiglitz ont commis quelques confu-
sions et omis quelques éléments
essentiels.

Exemplaire d'une confusion que jes-
time grave est le fait qu'elle confond
les « systemes de mesure » qui, par
définition, ne peuvent porter que sur
des faits accomplis, avec les systemes
pour lesquels nous militons, qui ont
vocation a jouer un réle dalerte pré-
coce et, donc, a déceler des dévelop-
pements ne s’inscrivant pas néces-
sairement dans le prolongement des
tendances passées, ne résultant méme
pas d’écarts ou de distorsions que 'on
aurait pu déceler, mais correspondant
a de véritables discontinuités ou rup-
tures. Je reconnais volontiers I'utilité
de données statistiques pertinentes
qui, en effet, permettent parfois, sous
réserve dune analyse attentive, de
déceler des distorsions ou des écarts
appelant des mesures correctrices.

Mais entre ces instruments de mesure,
y compris les observatoires de toutes
sortes qui fleurissent aujourd’hui et
opérent d la maniére de caisses enre-
gistreuses, et un systéme de veille
prospective, il me semble qu'il y a des
différences qui n'ont pas été percues
par les membres de la commission.

Exemplaire d’une omission, sinon
dune erreur @ mes yeux fondamen-
tale, est ce qui est dit de l'usage des
données statistiques en vue de la dé-
finition des politiques publiques, a for-
tiori de leur évaluation. Les politiques
publiques, certes, ont pour fonction de
corriger des écarts, de combler des re-
tards, que nos instruments de mesure
peuvent utilement mettre en évidence.
Mais elles ont aussi, sinon essentiel-
lement, pour vocation de poursuivre
des finalités dites d’'intérét public, qui
ne sauraient étre dictées ni par la
somme des intéréts particuliers ni par
un simple tableau de bord, mais par
une vision qui repose davantage sur
des idéaux, une vision empreinte de
subjectivité, d’idéologie. Elles ont
aussi vocation a étre garantes de cet
intérét collectif a moyen et a long
terme, ce qui suppose quelles reposent
sur des arbitrages, notamment entre
générations, qui ne sauraient étre dic-
tés par un seul calcul statistique.

Ainsi, lorsque le président Sarkozy
affirme, suite au rapport Stiglitz, que
« si nous ne voulons pas que notre ave-
nir, I'avenir des générations futures soit
semé de catastrophes financiéres, éco-
nomiques, sociales, écologiques, nous
devons changer nos manieéres de vivre,
de consommer, de produire », je suis
intimement convaincu qu’il a raison.
Mais, entre changer d’instrument de
mesure et changer de cap, il y a, me
semble-t-il, un grand écart : disposer
d’un bon tableau de bord ne peut en
aucune maniére nous dispenser de
définir l'objectif. ®



